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Inleiding
In de hier volgende bladzijden wordt achtereenvolgens onderzocht wan-
neer de aanduiding 'heilige stad' voor Jeruzalem is opgekomen (1) en
hoe de ontwikkeling van Jeruzalem tot heilige stad kan worden verklaard
(2). Ten slotte wordt bezien welke betekenis traditionele uitspraken over
Jeruzalem en de tempel kregen in de context van de Hellenistische en
Romeinse cultuur, die de neiging had heilige plaatsen met scepsis te
beschouwen (3).
Het zal worden betoogd dat de aanduiding 'heilige stad' voor Jeruza-
lem eerst in de zesde eeuw v.C. is opgekomen, en dat die ontwikkeling
kan worden verklaard doordat, na de ondergang van het koningschap in
Juda en de herbouw van de tempel van Jeruzalem onder Perzische auspi-
ciën, de stad Jeruzalem hoe langer hoe meer van de hoofdstad van een
regio werd tot een 'aanhangsel' bij de tempel. Dat de stad werd gezien
als het gebied rond de tempel blijkt vooral uit het gegeven dat bepalingen
die bedoeld zijn om verontreiniging van de tempel te voorkomen, geldig
werden verklaard voor heel de stad.
In de Hellenistische periode kwam de stad dankzij de tempel tot
grote bloei, niettegenstaande de geringe waardering die in intellectuele
milieus voor het instituut van de offercultus bestond. In dezelfde tijd
kwamen 'modernere' vormen van godsdienst tot ontwikkeling, die de
religieuze betekenis van de tempel overvleugelden en de herbouw van de
tempel, nadat die in 70 n.C. was verwoest, overbodig maakten. Na 135,
ten slotte, werd wat van de oude stad Jeruzalem restte afgebroken en een
nieuwe, Romeinse stad gebouwd. Daarmee was de voor joden bijzonde-
re, heilige status van de stad ten einde gekomen, tenzij in de herinnering
en in eschatologische verwachtingen.
l. Jeruzalem als heilige stad
De koningen van Juda hadden bij hun paleis een tempel gebouwd voor
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de God van Israël.' Deze tempel stond op de berg Sion, die werd aange-
prezen als de heilige berg. Profeten hadden namens God die berg aange-
wezen als de plaats waar God wilde wonen. En de plaats waar God
woont, dat wil zeggen, de plaats waar hij geacht wordt realiter aanwezig
te zijn, is een heilige plaats. Heilig, dat betekent: toebehorend aan God
en niet aan mensen.
De terminologie die voor de profetische aanwijzing van deze plaats
gebruikt werd, is 'uitkiezen', of, zoals het in het bijbels Nederlands heet:
'uitverkiezen', met als voltooid deelwoord 'uitverkoren'.2 Het is niet
toevallig dat dezelfde terminologie werd gebruikt voor de koningen van
Juda zelf en dat paleis en tempel aan elkaar grensden. Volgens de door
de koning en zijn hof gepropageerde zienswijze was de koning uitverko-
ren door God, de berg Sion eveneens, en zoals de koning de tempel
voorzag van inkomsten, voorzag de tempel de koning van goddelijke
sanctionering, onder het goedkeurend oog van de profeten, zij die direct
toegang hadden tot God en diens spreekbuis waren.3
De hierna volgende uiteenzettingen zijn niel zonder meer gebaseerd op de bijbelse
geschiedenis in de boeken Samuel en Koningen De eindredactie van deze werken
heeft plaatsgevonden m de zesde eeuw voor Christus en is. zeker voor de vroegere
penode. om verschillende redenen historisch niet betrouwbaar. De verhalen over de
voorgeschiedenis en de stichting van de tempel onder David en Salomo zijn legenda-
risch en bevatten als historische kem niet heel veel meer dan dat de tempel ooit
gesticht moet zijn: wanneer en door wie blijft onhelder Ten tweede is de beschrijving
van de geschiedenis in genoemde boeken sterk tendentieus, gericht op een bepaalde
theologische verklaring van de ondergang van de tempel en het koningschap Wat
hier volgt over de omstandigheden en de voorwaarden van het stichten van een tempel
rust. volgens de literair-kntische en godsdiensthistorische methoden, op gegevens die
kennelijk aan de aandacht van latere censoren zijn ontsnapt, op t con/rario-conclu-
sies. alsmede op gegevens uit bijvoorbeeld de profetische boeken en de Psalmen, m
op analogie-vergehjkmgen met de Umwelt van het oude Israël.
Subject van de handeling van het uitkiezen is God. Het is daarom reeds op voorhand
aan te nemen dat profeten plaatsen en personen als 'uitverkoren' aanwezen: profeten
spreken immers namens God. Zie verder onder.
De geschriften van de profeten die ons zijn overgeleverd bevatten dikwijls juist felle
kritiek op het koningschap en haar verbond met de tempel. Dal is in veel gevallen
ook de reden waarom men hun geschriften heeft overgeleverd (vgl de Tendenz van
Samuêl en Koningen, hierboven geschetst). Voor het ovenge moet worden opgemerkt
dal de profeten in de regel geen principiële bezwaren tegen koningschap of tempel
hadden (een belangrijk aantal van hen was zelfs m dienst van deze instellingen) en dat
zij. juist doordat zij nodig waren voor de sanctionering van beide, kritiek konden
leveren. Daaruit mag men opmaken dat van hen in beginsel een ondersteunende rol
werd verwacht (vgl. bijv. 2 Sam. 7:4-17: l Kon. 5:19 en. e contrario, l Kon.
13:1-5). Een mm of meer humoristische beschrijving van de gecompliceerde situatie
tussen de goddelijke opdrachtgever en de koninklijke werkgever waarin een individue-
le profeet zich kon bevinden, is l Kon. 22.1-38: voor hetzelfde in ernst vgl. Jer. 28.
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Deze symbiose van koninklijke en priesterlijke ideologie en praktijk
is vaak voor alle direct betrokken partijen gunstig geweest.4 In het land
Juda was de stad Jeruzalem, omdat God en koning er samen regeerden,
een plaats die een bijzonder belang inboezemde. Zoals God en de koning
onlosmakelijk verbonden waren, werd ook naam van de stad vaak in één
adem genoemd met die van Sion. Ook komt het voor dat Jeruzalem
wordt aangeduid met de naam Sion. Een enkele maal wordt Jeruzalem
zelf als uitverkoren door God genoemd (l Koningen 8:44).
Toch zou het onjuist zijn te veronderstellen dat in de tijd van de
koningen de stad Jeruzalem en de tempel op de berg Sion in de ogen van
de bewoners van Juda geheel samenvielen. Jeruzalem was de stad waar
de tempel stond, de stad die bijzonder was omdat Gods huis en Gods
koning zich er bevonden. Aan de aanwezigheid van de tempel in de stad,
ontleende de stad (althans in de Sionstheologie) ook haar onoverwinne-
lijkheid.
Zonder twijfel vormt de heiligheid die van de tempel afstraalde de voor-
waarde voor de ontwikkeling, waardoor de stad later wél heilig genoemd
kon gaan worden, maar het is niet zonder betekenis dat die aanduiding
voor de stad eerst opkomt nadat het verband met het koningschap is
weggevallen. In de rest van deze paragraaf zal ik laten zien hoe de
aanduiding 'heilig' voor Jeruzalem voor het eerst opduikt in de tweede
helft van de zesde eeuw5 en in de Hellenistische periode gebruikelijk
blijkt te zijn geworden.
In de tweede helft van de zesde eeuw ziet deutero-Jesaja6 het einde
van de Babylonische overheersing naderen en kondigt hij namens God
Voor de theologische Sions- en kimingslradilies zie bijv. Albertz, 1992: 208-210,
resp. pp. 174-185; na de ondergang van hel koningschap, ibid., pp. 350-354.
Als een dergelijke aanduiding voor het eerst in een tekst opduikt, betekent dat,
volgens de tradinonsgesMchtliche methode, dat zij al moet hebben beslaan vóórdat
een schrijver haar voor het eerst gebruikt. Het kan dus niet zo zijn dat een schrijver
een term bedenkt en introduceert en dat hij daarin wordt nagevolgd door anderen.
Veeleer moet men het zich zo voorstellen dat een term en de daarmee samenhangende
voorstelling opgang maakt in bredere traditiestromen. De eerste tekst waarin hij
voorkomt is niet meer dan het eerste getuigenis van het voorkomen van een term en
een voorstelling. Hoewel dus zo'n eerste getuigenis een voorgeschiedenis impliceert,
is het anderzijds weinig zinvol (want uitermate speculatief) die voorgeschiedenis
onnodig uit te rekken, in dit geval bijvoorbeeld tot in de koningenlijd. (Vgl. de
eerdere bijdrage van Jenner.)
Zo wordt in de wandeling Jes. 40-55 aangeduid, een verzameling profetieën die naar
historische opvatting onmogelijk van de profeet Jesaja (ca. 765-na ca. 700) zelf kan
stammen.
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aan dat de bestraffing van het volk bijna gedaan is. De profeet spreekt
de Judeeërs met verschillende namen aan: 'Hoor dit, huis van Jakob, die
u noemt naar het huis Israël en voortgekomen bent uit de wateren van
Juda, die zweert bij de naam Jahweh en bij de God van Israël [...] want
zij noemen zich naar de heilige stad en op de God van Israël steunen zij;
Jahweh Sebaoth is zijn naam' (Jesaja 48:1-2). Dit uitvoerige adres somt
alles op waardoor de gemeenschappelijkheid van het toegesproken volk
wordt gekenmerkt: de namen Jakob, Israël, Juda en de namen van de
heilige stad en van God, dat wil zeggen, hun gemeenschappelijk gods-
dienstig centrum en hun gemeenschappelijke God. Voor het eerst wordt
hier het volk Juda aangesproken als de cultische gemeenschap, niet van
de tempel, maar van Jeruzalem.
Dat de heiligheid van de tempel als het ware overloopt over heel de
stad, blijkt uit de woorden van dezelfde profeet, even verderop: 'Waak
op, waak op, kleed u met kracht, Sion; kleed u met prachtige gewaden,
Jeruzalem, heilige stad, want niet langer zal een onbesnedene of onreine
in u komen' (Jesaja 52:1). Met de aanduiding 'heilige stad' wordt hier
uitgedrukt dat de reinheidsvoorschriften voor de tempel, die niet betreden
mag worden door onbevoegden en onreinen, zijn uitgebreid over de hele
stad. Dat kwam in de koningentijd niet voor, maar zou in de Perzische
periode, van 538 tot 323 v.C. gebruikelijker worden.
Zo trof de gezant van de Perzische koning, de jood Nehemia, om-
streeks het jaar 450 v.C. maatregelen om Jeruzalem, nu genoemd de
heilige stad (Nehemia 11:1), te herbevolken, onder andere door een muur
rond te stad te bouwen. Uit de beschrijving van het feest van de inwij-
ding van de muur (in Nehemia 12) gaat de suggestie uit dat de stad
Jeruzalem zo'n beetje tot het domein van de tempel behoort, zoals het
ook opvallend is dat de schending van de sabbatsrust de landvoogd
verontrust, maar dat het hem vooral een doom in het oog is dat zoiets
zelfs binnen de muren van Jeruzalem geschiedt (Nehemia 13:16). In
overeenstemming met deze suggestie lijkt het te zijn dat koning Cyrus in
zijn beroemde edict van 538 v.C. bevel gaf de tempel te herbouwen—om
het herstel van de stad bekommerde hij zich kennelijk niet (2 Kronieken
36:23 = Ezra l:2-3a).7
In Jesaja 66:20 wordt de naam Jeruzalem in plaats van Sion gebruikt
(en niet andersom, zoals voorheen wel gebeurde), wanneer de profeet
De historiciteit van het edict van Cyrus, zoals dat in deze passages wordt weergege-
ven, is omstreden. Ook wanneer wij afzien van de vraag of met de herbouw (mis-
schien is het beter te spreken van restauratie) meteen na 538 een begin is gemaakt,
blijft her waarschijnlijk dat de Perzische koning hel functioneren van de tempel van
Jeruzalem (en andere tempels) heeft gestimuleerd en gesubsidieerd.
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voorzegt dat talrijke volkeren zich naar Jeruzalem, Gods heilige berg,
zullen begeven om daar offers te brengen, en in Zacharia 14 wordt de
heiligheid van de tempel nog verder dan over de stad alleen uitgebreid:
'Op die dag zal op de bellen van de paarden staan: "Heilig voor de
Heer" ... en op elke pot in Jeruzalem en Juda "Heilig voor de Heer
Sebaoth" (Zacharia 14:20-21).
In de grote hoeveelheid literatuur die verder uit de Hellenistische tijd
(vanaf ongeveer 300 v.C.) is overgeleverd, blijkt dan de aanduiding
'heilige stad' voor Jeruzalem gewoon te zijn geworden.8 Steeds wordt
daarbij de aanwezigheid van de tempel als de reden van Jeruzalems
heiligheid gezien (2 Makkabeeën 3:1; Tobit 13:10; Oda 7:28; Damas-
cus-document XX 22; Flavius Josephus, Joodse Oudheden XX 118;
Tegen Apion l 282). De aanwezigheid van vijandelijke legers in de stad
wordt al als een ontwijding van haar heiligheid gezien (l Makkabeeën
2:7; 2 Makkabeeën 1:12; Psalmen van Salomo 8:4; vgl. 2 Makkabeeën
9:14; 3 Makkabeeën 6:5) en de strijd van de Makkabeese opstandelingen
tegen de Griekse overheersers wordt, volgens 2 Makkabeeën 15:14-16,
gezien als een door God gesanctioneerde strijd voor de bevrijding van de
heilige stad.
De sterke preoccupatie met de cultische reinheid van de stad, die al
bij Nehemia en in het boek Ezra bleek, blijkt in de Hellenistische tijd tot
uiting te komen in zeer concrete maatregelen. Volgens de historicus
Flavius Josephus (tweede helft eerste eeuw n.C.) zou de Syrische koning
Antiochus III bij gelegenheid van zijn verovering van de stad omstreeks
200 v.C. hebben verboden dat men het vlees of de huiden van onreine
dieren in de stad zou brengen, maar dat alleen dieren die geschikt waren
om te offeren aan de God van Jeruzalem, binnengebracht mochten wor-
den (Joodse Oudheden XII 145-146). Verder zou de hogepriester in 43
v.C. de toegang tot de stad hebben geweigerd aan het leger van Herodes
(de latere koning van 37-4 v.C.) omdat de stad wegens godsdienstige
feesten in een staat van reinheid zou verkeren (Joodse Oudheden XIV
285). De Romeinse gouverneur Pontius Pilatus moest afbeeldingen van
de keizer die hij in de stad had gebracht verwijderen wegens het lijdelijk
verzet van de bevolking (Over de Joodse oorlog II 169-174; Joodse
Oudheden XVIII 55-59). Josephus zelf zou opdracht hebben gegeven het
paleis van Herodes Antipas in Jeruzalem af te breken, omdat de muren
versierd waren met afbeeldingen van dieren (Leven 65).
Voor de joodse literatuur uil de Hellenistische en Romeinse periode, vgl. bijvoorbeeld
Vriezen en Van der Woude, 1973' (of latere drukken), hoofdstuk 15.
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De verontreiniging door het vlees of de huiden van onreine dieren
(vgl. bijv. Leviticus 11), het verbod op afbeeldingen (bijv. Exodus 20:4)
en het verbod op heidense deelname aan bepaalde godsdienstige feesten
(bijv. Exodus 12:48), dit alles zijn bepalingen die van oorsprong alleen
betrekking hebben op cultische aangelegenheden, dat wil zeggen, op
zaken die alleen in de tempel in strikte zin nauw luisteren. Het heeft er
dus alle schijn van dat de stad Jeruzalem zelf, ten minste door invloed-
rijke kringen tot het tempelgebied werd gerekend, althans dat de wetten
die betrekking hebben op de tempel ook van toepassing werden geacht op
de stad waarin de tempel stond.' In dezelfde zin kon Josephus dan ook
menen dat Mozes geboden had dat genezen melaatsen de heilige stad
eerst mochten binnengaan na uitvoerige reinigingsriten en talrijke soorten
offers (Tegen Apion l 282; vgl. Leviticus 14).'°
Deze profilering van Jeruzalem als heilige stad is een belangrijk
verschil met haar status in de koningentijd, waarin van de strenge rein-
heidsvoorschriften voor de stad geen sprake is. Het blijkt inderdaad niet
zonder betekenis te zijn dat de stad Jeruzalem betrekkelijk laat het epithe-
ton 'heilig' heeft gekregen. Dankzij de tempel, die zich in de stad be-
vond, had Jeruzalem reeds vroeg een speciale betekenis voor de Judee-
ers. Maar pas vanaf de zesde eeuw v.C., en in volle kracht in de Helle-
nistische tijd, ontwikkelt de stad zich als een plaats die in haar geheel
heilig is en daarom onderworpen aan wetten die bedoeld waren verontrei-
niging van dit gebied te voorkomen.
2. De oorzaken van de ontwikkeling van Jeruzalem tot heilige stad
De ontwikkeling van Jeruzalem tot heilige stad in de zojuist beschreven
betekenis kan verklaard worden uit veranderde politieke en economische
omstandigheden.
Jeruzalem is in de koningentijd enige tijd de hoofdstad geweest van
een klein, maar zelfstandig staatje, dat in de regionale politiek niet zon-
der betekenis was. In de loop van de 8ste en 7de eeuw werd de internati-
onale politiek echter gedurig grootschaliger en de lappendeken van trotse
stadstaten in de Levant—Aram, Moab, Edom, Israël, Juda en de Fenici-
sche steden—verschrompelde hoe langer hoe meer tot een mozaïek van
9. Vgl. l Makk 10:31, m een passage volgens welke de Seleucidische vorst Demetrius
lin 152 voor Christus de zelfstandigheid van Jeruzalem zou hebben erkend: 'Jeruza-
lem zal heilig zijn en onbelast, alsook zijn grondgebied, tienden en tollen'. (Will i-
brord-vertaling).
10. Uitgebreider over deze materie, ook in andere literatuur dan de werken van Josephus:
Safrai. 1996: 94-113.
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speldeknoppen. Toen Jeruzalem in de 6de eeuw onder de voet werd
gelopen, werd het onderdeel van een zeer groot Babylonisch imperium,
dat werd afgelost door het onvergelijkelijk veel grotere rijk der Perzen,
dat reikte van India tot en met Egypte en tot aan Griekenland. In die
verhoudingen was de betekenis van Jeruzalem zeer gering geworden.
Bovendien werd het door de Babyloniërs in 587 zodanig beschadigd dat
het voor verwoest doorging.
Ook de tempel werd verwoest, en belangrijke delen van de bevol-
king werden gedeponeerd. Het ligt voor de hand dat de plaatselijke
bevolking en de achtergebleven bevoegde priesters alles in het werk
hebben gesteld de cultus op enigerlei wijze voort te zetten." In ieder
geval zijn de stad en de tempel niet in vergetelheid geraakt. Volgens de
bijbelse berichten gaf de Perzische koning Cyrus in 538 bevel de tempel
te herstellen (2 Kronieken 36:23 = Ezra l:2-3a).
Het zou kunnen dat Cyrus alleen de herbouw van de tempel op het
oog had, en het omliggende gebied aan de tempelautoriteiten overgaf als
bron van inkomsten—in ieder geval spreekt het edict van Cyrus niet over
de herbouw van de stad, maar alleen over de tempel; ook was het niet
ongewoon dat de Perzen tempeldomeinen instelden of herstelden.12 In
dat geval zou Jeruzalem ook officieel ondergeschikt zijn geraakt aan de
tempel en zouden we weliswaar niet mogen spreken van de tempelstaat
(er kan geen sprake van zijn dat de Perzen, die zelf een strak gecentrali-
seerde, bureaucratische bestuursvorm doorvoerden, de stichting van
staten zouden hebben bevorderd), maar wel van een tempeldomein, een
tempelstad.
Zeker is dit alles niet. Er zijn gegevens (2 Makkabeeën 3:1; 4:10,
25; passages bij Josephus) die er op wijzen dat Jeruzalem in de Perzische
en vroege Hellenistische periode werd geregeerd door priesters, of door
de hogepriester, maar deze gegevens zijn alle vrij laat en mogelijk ana-
chronistisch." Andere gegevens weten van een priesterlijke regering
niets (Nehemia!), terwijl er vaak wel sprake is van een gerousia of
vroedschap, een raad van 'ouden', en van 'machtigen' en 'groten'.
De vaagheid van de twee laatste aanduidingen waarschuwt ons
ertegen dat we ons in de Perzische periode een al te officieel bestuursap-
paraat in Jeruzalem voorstellen. Als de stad niet onder het gezag van de
tempel viel, dan was er evenmin een geregeld stadsbestuur. Er was
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Dil is overtuigend betoogd door Clark, 1969/1970: 269-280, speciaal p. 272.
Doeve, 1974: 118-163; vgl. Albertz, 1992: 468-*78
Bickerman, 1988: 143, ook Albenz, 1992: 593-594, gaal ervan uit dat de priesters
eerst m de vroege Hellenistische tijd officiële machthebbers werden, maar vgl. zijn
voetnoot 9 op p. 593.
mogelijk een Perzische ambtenaar die toezag op de inning van de belas-
tingen, misschien wat politie, maar vaak was er in de wijde omtrek geen
officiële machthebber, zodat sjeiks als Tobia (Nehemia 2,4,6) betrekke-
lijk gemakkelijk hun gang konden gaan. Deze onachtzaamheid van de
kant van de Perzen heeft ongetwijfeld te maken met de onbeduidendheid
van deze regio.
Staatkundig was de stad een quantité négligeable geworden; evenmin
had zij strategisch of economisch iets te betekenen. De grote handels-
routes raakten niet aan de omgeving van Jeruzalem; de stad had geen
natuurlijke hulpbronnen die voor een soort nijverheid hadden kunnen
zorgen; zelfs voor de landbouw bood de steenwoestijn rond de stad maar
weinig vooruitzichten. Het schijnt dat ook toen al het enige leven in de
omgeving bestond uit olijfbomen, schapen en Bedoeïenen.14 Aan staat-
kunde en economie kon Jeruzalem dus geen redenen van bestaan meer
ontlenen.
Het was de herbouw van de tempel, tussen 520 en 500 v.C., die
maakte dat de stad een bloeiende toekomst tegemoet ging.'5 In die jaren
bleek de exclusiviteitsclaim van Jahweh als enige god van Israël en van
Jeruzalem als de enige tempel voor die godheid in zekere zin succesvol.
Het is maar de vraag of er in de eerste decennia van de Perzische perio-
de genoeg mensen in deze streken woonden om een concurrerende god
of heiligdom rendabel te maken; de dichtstbijzijnde stad, Samaria, had
wel degelijk een eigen tempel voor dezelfde god en uit 5de-eeuwse
documenten blijkt dat Judeeërs die in Egypte woonden ook een eigen
tempel hadden. Voor het vervolg van de geschiedenis zijn deze gegevens
van minder belang.
De tempel te Jeruzalem werd de levensader van de streek. Wat er
aan nijverheid was, hing samen met de tempel en de bouw- en onder-
houdswerkzaamheden. Door de Perzische koning geautoriseerde joodse
ambtenaren zoals Nehemia slaagden erin de Judeeërs belasting te laten
betalen aan de tempel, zodat die zich kon handhaven en ontwikkelen tot
een centrum van economische activiteit. Men zou de herbouw van de
tempel in opdracht van de Perzen dus zelfs kunnen zien als een soort
Marshall-plan, althans een poging tot het stimuleren van de plaatselijke
14. Jeremias, 19582: 1-99.
15. De datenng van het begin van de herbouw volgt uil de profetieën van Haggaï en
Zachana. die beide in 520 v.C. zijn gedateerd en tolde restauratie van het heiligdom
oproepen. Ten tijde van Nehemia (ca. 450 v.C.) blijkt de tempel alleszins voltooid
te zijn. Deze datum staal op gespannen voet met het edict van Cyrus, dat immers al
in 538 zou zijn uitgevaardigd.
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economie. Allicht hadden de Perzen in fiscaal opzicht meer belang bij
een levendige stad dan bij een woestenij.
Als het zo is dat Jeruzalem géén tempelstaat was, dan is het toch
zeker zo dat de tempel zijn enige reden van bestaan was. Vanuit dit
gezichtspunt is de ontwikkeling van Jeruzalem tot heilige stad goed
verklaarbaar. Anders dan in de koningentijd leefde de stad van de tem-
pel: van bezoekers van de tempel, die hun tienden of hun particuliere
offers komen brengen.
In de Hellenistische periode emigreerden talrijke Judeeërs naar de
grote steden in Syrië, Klein-Azië, Egypte en Italië, kwamen er tot grote
bloei, in ieder geval numeriek. Het is zeker dat in ieder geval een aantal
van hen aan de tempel bleven contribueren. Aanhoudende verbouwingen
en verfraaiingen van de tempel maakten het gebouw verder tot een toeris-
tische trekpleister. " De tempel was dus niet alleen de reden van bestaan
voor Jeruzalem, maar werd bovendien de oorzaak van welvaart en groei.
In ieder geval in de tweede eeuw v.C. is Jeruzalem uitgegroeid tot een
tempelstad van belang.
De sacralisering van de stad is aldus goed begrijpelijk. Reeds bij de
poort van de stad moest duidelijk zijn dat men heilig gebied ging betre-
den. Dat was immers de enige reden waarom men zich naar die stad
begaf. Wat eveneens begrijpelijk wordt is de machtige positie van de
hoogste tempelautoriteiten, ook als de stad geen tempelstaat was. Zij
immers voerden het bewind over de economische spil van de stad.
In de tweede helft van de tweede eeuw v.C. wist Judea zich door
een langdurige guerrilla los te maken van het Hellenistische koninkrijk
der Seleucieden. De leiders van deze opstand waren de Makkabeeën of
Hasmoneeën, een priesterlijke familie die na het welslagen van hun strijd
Palestina gedurende een eeuw regeerden. De reden die de Makkabeeën
voor hun verzet opgaven was van cultische aard: de heersende priester-
schap zou zich teveel richten naar de Griekse culturele normen. Ook
maakten zij zich, zodra het kon, meester van het hogepriesterschap."
Vanuit Jeruzalem slaagde de Hasmoneese dynastie erin een groot
gebied op het verbrokkelende Seleuciedische rijk te veroveren, uiteinde-
lijk zo groot als het huidige Israël en delen van het huidige Syrië en
Jordanië. Hoewel zij daarmee de welvaartsbasis van Jeruzalem verbreed-
den, en hoewel zij vanaf ca. 100 v.C. de koningstitel gingen voeren,
16. Safrai. 1974: 184-215.
17. Het is waarschijnlijk dat de cultische belangstelling vande Hasmoneeën zich beperkte
tol de machtsbasis die de tempel bood; de godsdienstige heldenrol waarvan mei name
l Makkabeeën spreekt, kan geheel op het conto van propaganda worden geschreven;
vgl. Schwartz. 1993: 305-309.
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hielden zij vast aan hun hogepriesterschap, in de wetenschap dat de
tempel nog altijd hun zekerste garantie vormde.
Nadat de Romeinen het in 63 v.C. hadden onderworpen, ging het
inmiddels grote en belangrijke Jeruzalem met omstreken tot de onrustig-
ste gebieden van hun imperium behoren. Achtereenvolgende maatregelen
waren niet voldoende om de stad onder bedwang te brengen. De door de
Romeinen aangestelde koning Herodes (37-4 v.C.) breidde het tempelge-
bied in strikte zin belangrijk uit, maar bouwde ook een nieuwe stad, de
havenstad Caesarea, die een van de tempel onafhankelijk handelscentrum
moest worden en ook werd. Vanaf het jaar 50 n.C. was een nazaat van
Herodes, Agrippa (II), koning in Chalcis (een staatje in de Libanon),
terwijl Jeruzalem door een Romeinse gouverneur werd bestuurd. Agrippa
kreeg het voorrecht voortaan de hogepriesters te benoemen—een duidelij-
ke poging om de macht uit de tempelstad weg te halen. De grote opstand
van 66-70 n.C. gaf ten slotte de Romeinen aanleiding de tempel te ver-
woesten. Plannen om de stad in haar geheel af te breken leidden in 132
tot een nieuwe opstand, die pas in 135 definitief werd neergeslagen. Toen
is inderdaad Jeruzalem afgebroken en werd het vervangen door een
Romeinse kolonie."
3. Jeruzalem in de godsdienstige voorstellingswereld (en) van het joden-
dom van de Hellenistische en Romeinse periode
a. Jeruzalem als woonplaats van God
De aloude legitimering van een tempel als plaats van de aanwezigheid
van God, als zodanig aangewezen door een openbaring van God of door
aanwijzing van een profeet, daarvan hoort men in de Hellenistische tijd
weinig meer. We horen in deze tijd veel waarderende woorden over de
heilige stad, maar zelden of nooit dat God in de tempel woont.
Al in de zesde eeuw relativeerden de schrijvers van l Koningen deze
opvatting. In l Koningen 8:27 lieten zij Salomo bij de inwijding van de
tempel uitroepen: 'Zou ooit God op aarde kunnen wonen? Zelfs de
allerhoogste hemel kan God niet bevatten!' Maar althans werd de tempel
nog opgevat als de plaats waar God beloofd had zijn oor te luisteren te
leggen naar de smeekgebeden van zijn volk (l Koningen 8:29-30).
In de Hellenistische tijd waren dergelijke ruimtelijke beperkingen
van Gods tegenwoordigheid onacceptabel geworden. De Stoïsche en
cynische filosofen, die vanaf de derde eeuw de toon aangaven in ook
Voor de geschiedenis van joods Palestina m de Griekse en Romeinse tijd, zie Schafer,
1983.
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maar enigszins beschaafde kringen, hadden duidelijk gemaakt dat God
van deze wereld zozeer verschilt dat het onzinnig is te menen dat men
zich naar een bepaald gebouw zou moeten begeven om zich tot God te
wenden. Een enkeling hield staande dat het verschil tussen God en we-
reld zo groot was dat God alom-afwezig was; de meesten hielden het
erop dat God in zijn schepping alomtegenwoordig was."
Zulke gedachten, men moet zich hun verbreiding onder het denkende
deel van de mensheid dier dagen zeer algemeen voorstellen, waren voor
tempels natuurlijk bedreigend. Een groot deel van de offers werd dage-
lijks gebracht om God te voeden—alsof, zo meende men nu, God door
materiële zaken gevoed zou moeten worden, ja, alsof men de immateriële
met materiële zaken zou mogen verontreinigen. De wereld, dat was Gods
tempel, en ware offers aan God bestonden uit de deugd.
Zulke gedachten waren bedreigend voor tempels, welke tempel dan
ook, en het instituut zou zeker zijn verdwenen indien men niet in de
oudheid zeer terughoudend was met het wegdoen van dingen die altijd al
hadden bestaan: het oude gold in de antieke wereld als het ware. Boven-
dien was de menigte gesteld op de tempels—welke liefde door de tempel-
autoriteiten werd onderhouden door spektakels met zang en spel, door
uitbreiding van hun orakelpraktijk en, in het geval van Jeruzalem vooral,
door de pracht van de gebouwen te vergroten. Joodse auteurs uit de
Hellenistische oudheid putten zich gedurig uit in uitvoerige beschrijvingen
van de grote hoeveelheid goud en edelstenen die in de architectuur van
de tempel was verwerkt.20
In de joodse bronnen uit de Hellenistische periode wordt aan Gods
aanwezigheid in de tempel nauwelijks aandacht geschonken. In het boek
Tobit (een religieuze roman, misschien uit het begin van de tweede eeuw
v.C.) staat een lofzang op Jeruzalem (Tobit 13) waarin op de tempel als
woonplaats Gods heel lichtjes wordt gezinspeeld (Tobit 13:11), maar die
verder vooral de nadruk legt op de tempel in Jeruzalem als geschikte
plaats om God eer te bewijzen. In hetzelfde boek worden aalmoezen aan
de armen als door God erkende offers aangemerkt (4:10-11; vgl. 12:9).
In zijn weergave van l Koningen 8 parafraseert Josephus de aanwe-
zigheid van God in de tempel door te spreken over een stukje van Gods
geest dat in de tempel zou verblijven en laat hij koning Salomo vragen
dat God de tempel moge beschermen alsof het zijn eigendom was (Joodse
Oudheden VIII114). De filosoof Philo van Alexandrie (eerste helft eerste
eeuw n.C.) onderschrijft van harte dat de schepping Gods tempel is, met
19. Voor de 'God der filosofen', zie Nilsson, 1950: 237-256.
20. Voor tempels m hel algemeen als 'attracties', zie MacMullen 1981: 18-42.
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als heilige zaal de hemel, waar de sterren de ornamenten zijn en de
engelen de cultus voltrekken, dat wil zeggen, onlichamelijke zielen
zonder vervuiling met het irrationele, zoals wij mensen; de aardse, met
handen gemaakte tempel, acht Philo daarentegen een nuttige instelling
voor mensen die hun dankbaarheid willen betonen of hun zonden willen
verzoenen. Dat er maar één tempel is, die in Jeruzalem, vindt Philo een
verstandige beslissing, omdat op die manier alleen mensen die het echt
willen ernaar toegaan, dus alleen mensen met de juiste godsdienstige
instelling (Over de bijzondere wetten l 66-68). Van de mogelijkheid dat
alleen die offers acceptabel zijn die in een bepaalde tempel worden
gebracht omdat juist daar God aanwezig zou zijn, rept Philo met geen
woord.
Samenvattend kan gezegd worden dat de tempel als woonplaats van
God geen aandacht meer kreeg van het schrijvende gedeelte van het
joodse volk, omdat die gedachte intellectueel achterhaald was.21 Niette-
min behield de tempel zijn ouderdom en dus eerbiedwaardigheid. Ook
hierin stemmen onze auteurs overeen met de toonaangevende filosofen,
die weliswaar zo'n opvatting van tempels laakten, maar toch tempels als
broedplaatsen van vroomheid, vooral voor het volk, een nuttige functie
toekenden.
Van belang is bij dit alles dat de godsdiensten in de Hellenistische
tijd andere vormen van beoefening hadden gevonden, nl. die in vereni-
gingsverband. In zulke verbanden, waarvan ook de synagoge en de
christelijke ekklesia voorbeelden zijn, werden de vromen veel directer en
persoonlijker betrokken dan in de tempels, waar hun aanwezigheid stricto
sensu overbodig was; in zulke verbanden ook werden hun godsdienstige
gevoelens, die door de heersende filosofische inzichten niet geheel onaan-
gedaan bleven, meer bevredigd door de onmiddellijke betrekking waarin
men met de alomtegenwoordige godheid trad.22
b. Jeruzalem als stad van de uitverkoren koning
Ook deze oude functie van de tempel is komen te vervallen, en wel zodra
het koningschap was verdwenen. Weliswaar zorgden de Hasmoneeën
ervoor dat zij de Oudtestamentische retoriek van de koningsideologie
accapareerden. Zoals door de profeten en in de psalmen gezegd was over
21. Vgl. Schwanz, 1996: 114-127.
22, Het verenigingsleven is een van oorsprong Grieks verschijnsel, dat samenhangt mei
de Griekse, geürbaniseerde samenleving en dat in de Hellenistische periode snel
verbreiding vond in heel het Middellandse-Zeegebied; vgl. verder ook Baumgarten,
19%: 50-64.
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koningen dat zij het land rust gaven door alle vijanden te verslaan, het
gebied uit te breiden en zelfs voor regen en dus een goede oogst te
zorgen, zo lieten de Hasmoneeën in het boek l Makkabeeën (ca. 125
v.C.) van zichzelf optekenen dat ook zij deze dingen garandeerden.
Men kan zich afvragen waarom de Hasmoneeën, toen zij zich koning
gingen noemen, niet ook de koningsideologie weer opnamen. Maar
kennelijk was die toch te zeer met de Davidische dynastie verbonden
(waartoe de Hasmoneeën, noch later Herodes en zijn nakomelingen
behoorden) om die te kunnen gebruiken. Dat blijkt positief ook uit die
teksten, waarover zo dadelijk meer, die de hoop op een herstel van juist
het Davidische koningschap uitspreken.
Het opmerkelijke geval doet zich dus voor dat juist de twee pijlers
van de oude godsdienstige interpretatie van de stad Jeruzalem, Gods huis
en Gods koning, zijn verdwenen, terwijl tegelijkertijd de heilige status
van de stad zelf belangrijk wordt opgeschroefd. Na afloop van dit gedeel-
te van de geschiedenis zou blijken dat die opgeschroefde status noodzake-
lijk ook was uitgehold. Een door God uitverkoren koning was er allang
niet meer en de aanwezigheid van God in de tempel kon alleen nog als
metafoor begrepen worden. Materialistisch gezien berustte de heiligheid
van Jeruzalem alleen nog op economische belangen; cultureel alleen op
de legitimatie door de ouderdom van de tempel in die stad.
c. Jeruzalem in de eschatologische toekomst
In de Hellenistische periode ontwikkelde zich in het jodendom een zeer
krachtige stroming, die van de eschatologische verwachting of ook apoca-
lyptiek. Een grondgedachte van deze stroming is dat de tegenwoordige
wereld door en door bedorven is en dat herstel alleen van God kan
komen. God zal met geweld moeten ingrijpen om alle boosheid in deze
wereld te verwijderen en een nieuwe wereld te maken voor de rechtvaar-
digen, die nu gebukt gaan onder het door de goddelozen veroorzaakte
leed.
In een betrekkelijk groot aantal geschriften zijn voorbeelden van
deze verwachting overgeleverd. Uit bestudering van die tekstpassages
blijken twee belangrijke dingen: (1) de meeste voorbeelden van deze
verwachting hebben het gebruik van Oudtestamentische terminologie
gemeen; (2) voor het overige hebben ze, behalve dus die eschatologische
verwachting van door God bewerkt herstel, vrijwel niets gemeen.
Ik kom hierop, doordat deze verwachting ook wel messiaanse ver-
wachting wordt genoemd, de verwachting dus van een messias, een door
God gezonden koning (en als zodanig een 'gezalfde'), afstammeling liefst
van David, die de Gouden Tijd van het Davidische koninkrijk, een
geïdealiseerde periode uit het oerverleden van het volk, zou komen
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herstellen. Nadere beschouwing leert echter dat deze instrumentele rol
van de gezalfde koning in het totstandbrengen van de nieuwe tijd een
christelijke projectie achteraf is. Christenen, die in Jezus deze gezalfde
of, in het Grieks, Christus, zagen, beschouwden hem als de vervulling
van hun eschatologische verwachting. Onderzoekers van later eeuwen
concludeerden uit het feit dat een Davidische koning in enkele joodse
eschatologische teksten een belangrijke rol speelde, dat de joden, of
althans een aantal joden, in de tijd van Jezus op een messias zaten te
wachten. Maar zo simpel ligt het niet.a
De eschatologische verwachtingen van joden (en lang niet alle joden
deelden zulke verwachtingen!) draaiden om de hoop op volledig herstel.
Men verlangde naar rust, vrede en welvaart en had een hekel aan de
tegenwoordige onrust, oorlog en armoede. In l Makkabeeé'n 14:4-15
treffen we een beschrijving van de ideale toestand aan.
Tijdens Simons bewind genoot het land van Juda rust. Hij behartigde het
welzijn van zijn volk, dat zolang hij leefde gelukkig was met zijn macht en
roem. Groter roem verwierf hij zich nog, toen hij het volk een haven gaf
door de verovering van Joppe, en zo de toegang opende tot hel Middelland-
se-Zeegebied. Hij breidde het grondgebied van zijn volk uit door zich mees-
ter te maken van hel land. Tal van vijanden maakte hij krijgsgevangen. Hij
bedwong Gezer, Bet-Sur en de burcht, en zuiverde die van alle sporen van
afgodendienst, zonder dat iemand hem weerstand bood.
Ongestoord bebouwde ieder zijn akker en de aarde bracht haar gewassen
voort en de bomen in de vlakte hun vruchten. De bejaarden zaten samen
langs de straten en spraken over de welvaart; de jonge mannen gingen ge-
kleed in een schitterend krijgsgewaad. Hij voorzag de steden van levensmid-
delen en rustte ze uit met verdedigingstuig. Zo werd zijn naam beroemd tot
aan het einde der aarde.
Vrede bracht hij over het land en in Israël heerste een uitbundige vreugde.
Iedereen zat onbekommerd onder zijn wijnstok en vijgenboom. Want de
vijanden waren in die tijd machteloos. Hij was een steun voor de geringen
onder zijn volk. Hij was vol ijver voor de wet en roeide goddelozen en
boosdoeners uit. Hij verhoogde de luister van de tempel en vergrootte het
aantal heilige vaten. (Willibrord vertaling)
23. De enorme variëteit van beelden en voorstellingen van diverse herkomst, die van de
aanvang af is gebruikt om Jezus' betekenis te omschrijven, toont aan dat er niet één
enkele, eenvoudige verwachting bestond, waaraan Jezus zou voldoen. Zie De Jonge,
1992: 212-282 (vert van 1988: 153-199).
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Let wel: deze beschrijving is de beschrijving van de ideale toestand zoals
die volgens de opdrachtgevers van dit boek reeds is ingetreden. Hier is
sprake, volgens de Hasmoneese propagandamachine, van vervulde ver-
wachting." Hoe dan ook is duidelijk dat de belangrijkste zaken die aan
de orde komen roem, succes in de oorlog, welvaart, voldoende levens-
middelen en rust zijn. Een koning (die in de oude koninklijke ideologie
geacht werd deze zaken te garanderen) komt in dit door hogepriesters
bestelde geschrift natuurlijk niet voor. Voor het overige is deze passage
geïnspireerd door Oudtestamentische voorbeelden (vgl. bijv. Zacharia
8:1-13).
Dat geldt ook van het loflied op Jeruzalem in Tobit 13. Ook in deze
passage staan gelukkig zijn en het herstel van vroeger centraal, en ook
hier wordt daarvoor Oudtestamentische terminologie gebruikt.25 Maar
duidelijk is tegelijkertijd dat de belangstelling van deze auteur een heel
andere is dan die van l Makkabeeën:
Geloofd zij God, die leeft en heerst de eeuwen door,
want hij kastijdt en toont erbarming,
voert naar het dodenrijk en haalt er weer uit.
Niemand ontkomt aan zijn hand.
Dank hem, Israëlieten, ten aanhoren van de volkeren,
want hij heeft ons onder hen verstrooid.
Verkondig onder hen zijn grootheid,
laat al wat leeft uw loflied horen,
want hij is onze Heer en God.
Hij kastijdt ons om onze ongerechtigheden.
maar zal zich weer over ons erbarmen en ons verzamelen
uit alle volkeren, waaronder gij verstrooid zijt.
Als ge u tot hem bekeert van ganser harte
en met volle overgave uw verplichtingen jegens hem nakomt,
dan zal hij zich keren tot u
en zijn gelaat niet voor u verbergen
[...]
Vele volkeren zullen van verre komen om de naam van God de Heer te
eren
Met geschenken beladen, geschenken voor de koning des hemels;
geslacht na geslacht zal u uitbundige vreugde verschaffen.
Vervloekt allen die u haten,
in eeuwigheid gezegend allen die u liefhebben.
Verheug u en jubel over de zonen der rechtvaardigen,
24.
25.
Vgl Goldstein, 1976: 490.
Deselacn, 1982: 303-304.
want zij zullen verzameld worden en de Heer der rechtvaardigen loven.
Verheugen zullen zij zich over uw voorspoed.
Zalig zij die hebben getreurd over al uw kastijdingen,
want zij zullen zich over u verblijden als ze al uw glorie aanschouwen,
en verheugen zullen ze zich in eeuwigheid.
Mijn ziel, loof God, de grote koning,
want Jeruzalem zal worden herbouwd met saffier en smaragd,
met edelstenen uw muren,
torens en tinnen met zuiver goud.
Jerusa lems pleinen zullen met mozaïeken van beryl,
karbonkel en Ofirgesteente worden ingelegd.
In al zijn straten klinkt het: Halleluja!
en zingt men de lofzang: Geloofd zij God
die u groot gemaakt heeft voor eeuwig.
(Tobit 13:2-6, 13-18; Willibrord vertaling)
Men hoopt op herstel. Hoe men precies dat herstel schildert is secundair
en wordt in de regel ingegeven door datgene waaraan men zich in het
heden het meest stoort. De leden van de gemeenschap te Qumran erger-
den zich aan de wijze waarop de terapelcultus in Jeruzalem werd uitgeoe-
fend; in hun eschatologische schilderingen zien we dan ook veel nadruk
op het herstel van de zuiverheid van die cultus.26 De schrijver van
Psalm van Salomo 17 (geschreven ten tijde van de Romeinse periode,
maar na ca. 50 v.C.) nam aanstoot aan de politiek nederige situatie van
zijn land, dat door vreemde overheersers werd geregeerd, en het brand-
punt van zijn verwachting was dan ook een koning uit het geslacht van
David.27 Maar de auteur van 'De Wegneming van Mozes' (ook 'De
Hemelvaart van Mozes' genoemd, een apocalyptisch geschrift uit het
eerste kwart van de eerste eeuw) stoorde zich het meest aan het bandelo-
ze gedrag van de heersende klasse in Jeruzalem, dat hij uitvoerig be-
schrijft, en hoopte op een ingrijpen van God dat de rechtvaardigen aan
deze wereld zou ontrukken en naar de hemel zou brengen, waar zij een
gelukzalig leven zouden leiden. De auteur veroordeelt het optreden van
koning Herodes, maar de vraag of Herodes al dan niet van Davidische
afkomst is, laat hem koud.2'
In al deze voorbeelden is het het traditionele. Oudtestamentische
(met profetie geassocieerde) taalgebruik dat de verwachting tot uitdruk-
king brengt; maar de verwachting zelf is niet in een algemeen geldende,
26 Schiffman. 1996: 73-88.
27. Tromp, 1993: 344-361.
28. Janssen, 1971: 106.
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systematische uiteenzetting onder te brengen. Een rechtvaardige koning,
een reine tempel, een maatschappij met moreel hoogstaande mensen, de
verzameling, om nog een punt te noemen, van alle Judeeërs die niet in
Jeruzalem wonen, dat zijn allemaal motieven waarmee mensen indertijd
vorm gaven aan hun specifieke hoop op een definitieve wending in het
lot van deze corrupte wereld, welke wending God tot stand zou moeten
brengen, omdat mensen het niet doen.
Samenvattend: het feit dat bijvoorbeeld de koning was verdwenen
betekende niet daarom dat mensen die op het herstel van alle dingen
wachtten juist op een koning zaten te wachten, zoals ook de reiniging van
de tempel of Jeruzalem niet automatisch van die verwachting deel uit-
maakte. De vervulling van de eschatologische verwachting is het ant-
woord op de actuele nood van mensen en, zoals iedereen weet, ieder
mens heeft zijn eigen nood en zijn eigen inzichten in de wijze waarop die
zou moeten worden gelenigd.
Wanneer Jeruzalem in deze verwachtingen een rol speelt, dan is het
duidelijk dat men hoopt dat alle buitenlanders en onrechtvaardigen uit de
stad zullen verdwijnen (bijv. Psalm van Salomo 17), tenzij om zich te
onderwerpen aan God in Jeruzalem (Tobit 13 en opnieuw Psalm van
Salomo 17) en vaak ook dat Jeruzalem met grote pracht zal worden
gebouwd (Tobit 13). De hoop op herstel kan in dit opzicht dus worden
geformuleerd in termen van cultische reinheid, in termen die van toepas-
sing zijn op een heilige stad.
d. De tempel na de verwoesting van Jeruzalem
Als in het jaar 70 de Romeinen de tempel te Jeruzalem verwoesten,
wordt Jeruzalem zelf één van de motieven van de eschatologische ver-
wachting. Opnieuw bewijst de Oudtestamentische terminologie goede
diensten: in 4 Ezra (ca. 100 n.C.) wordt het verwoest Jeruzalem symbo-
lisch voorgesteld als treurende weduwe (vgl. Klaagliederen 1:1). Ezra,
die hier als visionair wordt voorgesteld, ziet een treurende weduwe, wier
zoon is gestorven; hij troost haar met de woorden dat zij nog van geluk
mag spreken, als zij haar lot met dat van Jeruzalem vergelijkt. Op dat
moment verandert de weduwe in een schitterende stad. Een engel komt
om Ezra het visioen uit te leggen, en verklaart hem dat de weduwe het
verwoeste Jeruzalem voorstelde, maar dat hij getroost mag aannemen dat
God een nieuw Jeruzalem zal openbaren."
In andere geschriften wordt gesproken van een hemels Jeruzalem,
waartoe de rechtvaardigen zullen opstijgen, of dat zal neerdalen op de
29. Zie bijv. Longenecker, 1995: 67-68.
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aarde. Deze gedachte aan het hemelse Jeruzalem is dan al vrij oud. Het
was een gangbare gedachte dat de aardse tempel een replica was van een
hemels heiligdom, waar de engelen dienst deden (we zagen dat al bij
Philo, maar het ligt ook ten grondslag aan de voorstelling in Ezechiël 40;
vgl. verder Wijsheid van Salomo 9:8; 2 Baruch 4:2-6).
Ook deze verwachting is een motief onder vele andere. Het duide-
lijkst blijkt dat in 4 Ezra, dat een compleet repertorium van eschatologi-
sche verwachtingen biedt, in een overigens zeldzame poging de verwar-
rende veelheid van voorstellingen te ordenen.
In 135 n.C. werd de stad Jeruzalem afgebroken en als Romeinse
kolonie herbouwd. De teloorgang van de tempel en vooral ook de vesti-
ging van de Romeinen deden Jeruzalem zijn heilige status verliezen. De
nieuwe stad was niet langer heilig, niet gewijd.
Ofschoon het jodendom voortging te bloeien en in Galilea een nieuw
centrum vestigde, zijn er geen pogingen ondernomen de heilige plaats
Jeruzalem te vervangen, bijvoorbeeld door elders een tempel te bouwen.
Voor de bouw van zo'n nieuwe tempel zou enerzijds goddelijke aanwij-
zing nodig zijn geweest, die niet kwam; en met het uitblijven van zo'n
aanwijzing hing anderzijds samen dat men aan een nieuwe tempel geen
behoefte had. Ik heb er al op gewezen dat andere vormen van godsdien-
stigheid, met name het godsdienstige verenigingsleven, het inmiddels
achterhaalde (maar natuurlijk nooit afgeschafte!) instituut van een gere-
gelde offercultus overbodig hadden gemaakt.30
Dit wordt bedoeld met de bon mot dat de verwoesting van de tempel
door Titus in het jaar 70 deze veldheer tot een belangrijke godsdiensther-
vormer maakte.51 Vanaf dat moment ongeveer verloor het jodendom
zijn cultische centrum en gaf het zijn godsdienst nog uitsluitend in vereni-
gingsverband vorm. Daarmee was voor het eerst, zij het noodgedwongen,
een godsdienst zonder heilige plaatsen ontstaan. Toen in 361-363 keizer
Julianus de Afvallige, in zijn streven naar een revival van de niet-christe-
lijke godsdiensten, een joodse tempel in Jeruzalem wilde bouwen, was
er van de kant van de joden geen onverdeeld enthousiasme.32
De herbouw van Jeruzalem als Romeinse kolonie in 135 betekende
het einde van Jeruzalem als heilige stad. Voor joden bestond haar heilig-
heid voortaan uit een herinnering aan wat eens was geweest, en wat
misschien ooit zal terugkomen — als God het wil.
30. Vgl. Latte, 1960: 329-330, over het opmerkelijk lage getal van nieuw gebouwde
tempels in hel Rome van de eerste en tweede eeuw.
31. Bickerman, 1988: 139.
32. Voor Julianus' tempelbouw, zie bijv. Schäfer, 1983: 197-200. en uitgebreider Par-
raentier, 1996: 143-159.
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